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En este trabajo se analiza la cerámica fabricada a mano aparecida 
en el Corte B practicado en la Torre del Cabiscol ' durante la campaña 
de 1983. En el corte C, realizado en el mismo año, apareció ceràmica de 
este tipo solamente en el nivel superior, revuelto y poco significativo 
(dos fragmentos informes). La tradicional falta de atención prestada 
a la cerámica a mano mediatiza profundamente los resultados de este 
trabajo, defecto que se espera será corregido en el futuro. 
Apareció cerámica fabricada a mano en todo el paquete de relleno 
del zócalo megalitico de la torre, excepto en el Nivel 8 ( — 4,10 —4,80), 
nivel en el que, por otra parte, apareció muy poco material de cualquier 
tipo. La mayor concentración se da en el Nivel 5 (—1,80 —2,70). 
CATÁLOGO 
Nivel 3 (T.SE.83.3; - 0 , 3 0 - 1 , 1 0 m) 
1. (Lám. 1,1) Fragmento de borde, redondo, engrosado hacia el 
interior, cocción oxidante, superficies interior y exterior espatuladas, 
de color grisáceo. Parece corresponder a un cuenco. Grosor 3,5 mm. 
2. Cinco fragmentos, cocción oxidante, superficies espatuladas o 
bruñidas, color negro. Grosor: de 3 a 6 mm. 
1. Agradezco al director de la excavación, el Dr. Theodor Hauschild, las faci-
lidades dadas para el estudio de este material y a D. Laureano de Frutos la realiza-
ción de los dibujos. 
LÁMINA 1 
Nivel 4 (T.SE.83.4; - 1 , 1 0 - l , 8 0 m ) 
3. (Lám. 1,4) Fragmento de carena muy marcada, cocción irregu-
lar, superficie exterior espatulada, interior sin tratar. Tiene una banda 
de incisiones verticales en la línea de carena de las que se conservan 
dos enteras y restos de otras dos. Parece corresponder a un vaso bi-
cónico. Grosor: 7 mm. 
4. (Lám. 1,7) Fragmento de pared, quizás galbo. Cocción irregu-
lar, pasta rojiza, superficies grises, alisadas. La superficie exterior está 
decorada con un instrumento de púas múltiples (en adelante = cepillo) 
con trazos verticales. Tiene un mamelón rectangular, con su eje mayor 
vertical, colocado por encima de la decoración. Pudiera corresponder 
a un vaso de forma ovoide. Grosor: 7 mm. 
Nivel 5 (T.SE.83.5; - 1 , 8 0 - 2 , 7 0 m) 
5. (Lám. 1,5) Fragmento, en cuatro partes, de carena y de parte 
del cuello de un vaso de perfil en S. Cocción oxidante, superficie ex-
terior bruñida, interior alisada, ambas de color marrón oscuro. La línea 
de carena está marcada por una acanaladura horizontal. La zona de la 
panza está decorada a cepillo, con trazos horizontales ondulados. Tiene 
un mamelón vertical, añadido después de la decoración, bajo la acana-
ladura de la carena. Grosor: 5 mm. 
6. Fragmento, cocción reductora, color grisáceo, superficies ali-
sadas, la exterior con restos de decoración a cepillo. Grosor: 4 mm. 
7. (Lám. 1,6) Fragmento de fondo plano, cocción reductora, su-
perficies alisadas. La superficie exterior está decorada con acanaladu-
ras inclinadas en un ángulo de unos 45°, con su parte inferior a la iz-
quierda. Grosor: de 10 a 7 mm. 
8. Dos fragmentos de sendos fondos planos, cocción reductora, 
superficies sin tratar. Grosor: de 9 a 5 mm. 
9. Fragmento, cocción reductora, superficies sin tratar. Grosor: 
6 mm. 
10. (Lám. 1,2) Fragmento de borde, plano, exvasado, cocción re-
ductora, superficies alisadas. Grosor: 4 mm. 
11. (Lám. 1,3) Fragmento de carena de una forma abierta de perfil 
muy suave, cocción reductora, superficies bruñidas. Grosor: 4,5 mm. 
Nivel 6 (T.SE.83,6; - 2 , 7 0 - 3 , 3 0 m) 
12. Fragmento, cocción irregular, superficie exterior con restos de 
bruñido, interior alisado. Grosor: 4 mm. 
CUESTIONES GENERALES 
La cantidad de material es demasiado exigua como para grandes 
aventuras conceptuales, aunque el número de fragmentos, en total dieci-
nueve, y la coherencia del conjunto ya permite algún atisbo. 
Dado el estado fragmentarios del material es difícil calibrar las 
formas de los vasos. Parecen predominar las formas cerradas: los nú-
meros 2, 3 y 4 parecen evidenciar formas bicónicas o de perfil en S u 
ovoides. Como posibles formas abiertas están el posible cuenco del 
número 1 o el número 7, aunque son bastante más difíciles de apreciar. 
Respecto a la cocción merece comentarse el que el color de la su-
perficie sea siempre de tonalidad oscura, aun a pesar de que la cocción 
sea oxidante en la mayor parte de los casos; eso sí, con una oxidación 
poco intensa de la pasta. 
La decoración es posiblemente el aspecto más claro de este conjunto 
de cerámica. En primer lugar, debe destacarse el que una cuarta parte 
de los fragmentos (cinco de diecinueve) estén decorados, proporción 
que parece anormalmente alta. Aún faltan datos comparativos que nos 
ayuden a calibrar la importancia de este hecho. 
La técnica predominante es la incisión con un instrumento de púas 
múltiples o cepillo^ (números 3, 5 y 6) . No es posible determinar con 
seguridad el número exacto de púas, aunque no serían menos de diez. 
Esta decoración se realiza exclusivamente sobre la panza del vaso. La 
técnica en cuestión está muy extendida. Aparece en un vaso de la Cova 
de la Font Major (Espluga de Francolí, Tarragona Ullastret ^ las 
incineraciones 1 y 2 de la Necrópolis de la Muralla N E de Ampurias ^ 
Sant Just Desvern (Barcelona)', Turó del Vent (Llinars del Vallés, 
2. Se llamará decoración a cepillo a la técnica de incisión con un instrumento 
de púas múltiples como la evidenciada en los fragmentos número 4-6, para diferenciar-
la de la decoración a peine de tipo Cogotas (CABRÉ AGUILÓ, }.: Excavaciones en Las 
Cogotes (Cardeñosa, Avila) 11. La Necrópoli. M J S E A 120, Malrid 1931, passim) 
y de las cerámicas hallstátticas a peine (tipo j de MALUQUER Las culturas hallstátti-
cas de Cataluña «Ampurias» 7-8, 1946, 142). Aún está por determinar si existe rela-
ción entre todos estos «tipos». 
3. S. VILASECA ANGUERA, Cueva de la Font Major, «Trabajos de Prehistoria» 26, 
1969, 181, lám. X I V , 1 derecha. 
4. Parece aparecer en todo tipo de estratos, p.ej.: M. OLIVA PRAT, Excavaciones 
Arqueológicas en la ciudad ibérica de Ullastret. «Anales del Instituto de Estudios Ge-
rundenses» 10, 1955, 50; 11, 1956-7, 304, fig. 33; 14, 1960, 367-8; y más sistematizado 
en M.a C. RIERA CODINA, La ceràmica a mà d'Ullastret. «Cypsela» 3, 1980, 117-126. 
5. M. ALMAGRO BASCH, Las Necrópolis de Ampurias II (Barcelona, 1956) 377, 
núm. 15 y 379, núm. 23 respectivamente. 
6. J. BARBERÀ, E . MORRAL, y E . SANMARTL La Penya del Moro dt Sant Just 
Desvern «Quaderns de Treball» 1, 1979, 26, núms. 40 y 46. 
Barcelona)', La Creueta (Quart, Gerona)®, Fort-Harruard (Eure-et-
L o i r e ) S a u l c e s - C h a m p e n o i s e s (Champagne)'", Ménil-Annelles 
V i l l e - s u r - R e t o u r n e L a Roque (Graveson, Provence)", Glanum (Pro-
v e n c e ) E n s é r u n e " y diversas tumbas de Alèria El contexto cultu-
ral de estas piezas no siempre es claro aunque cabe destacar que las 
piezas de la Champaña y de Fort-Harruard aparezcan en contextos 
claramente de La Tène. La amplia distribución observada indica clara-
mente un fenómeno ^posiblemente de contactos culturales entre la cos-
ta catalana, la zona de Marsella y el Norte de Francia (eje Ródano-
Saona)— que merece un tratamiento más extenso del que aquí es 
posible. 
Los mamelones en el hombro asociados a la decoración incisa a 
cepillo, que pueden verse en los números 3 y 4, parecen ser un rasgo 
peculiar del grupo catalán de cerámicas decoradas a cepillo, como pue-
de verse en los ejemplares ya citados de la Cova de la Font Major 
Ullastret ' ' y la tumba de Incineración número 2 de la necrópolis de la 
Muralla N E de Ampurias 
La banda de incisiones verticales del fragmento número 2, aun sien-
do un motivo presente en muy diversos contextos culturales, se asocia 
con frecuencia a las cerámicas decoradas a cepillo^', ya sea directa-
7. A. LÓPEZ, ]. ROVIRA, E . SANMARTÍ, Excavaciones en el poblado layetano del 
Tuvo del Vent. Llinars del Valles. Campañas 1980-1. «Monografies Arqueològiques» 3, 
1982, 100. 
8. Según descripción en F. RIURÓ, El poblado ibérico de Lá Creute. «Ampu-
rias» 5, 1943, 122. 
9. J. PHILUPPE, Le Fort-Harruard, «L'Anthropologie» 47, 1937, 276, fig. 68. 
10. J. L. FLOUEST, I. M. STEAD, Iron Age Cemeteries in Champagne. British Mu-
seum Occasional Paper 6 (London, 1979) 15, fig. 6,4. 
11. FLOUEST/STEAD, op. cit., nota 10, 24-27, fig. 13,2 y 5. 
12. FLOUEST/STEAD, op. cit., nota 10, 40, fig. 25,5. 
13. P. ARCELIN, Les civilisations de l'Age en Provence, en «Préhistoire Fran-
çaise» II (Paris, 1976), 661, fig. 2,3-4. 
14. ARCELIN, op. cit., nota 13, 665. 
15. J. JANNORAY, Ensérune. Contribution a l'étude des civilisations pré-romains 
de la Gaule méridionale, (Paris, 1955), 86, 96, lám. 39,5 izq. 
16. J. y L. JEHASSE, La nécropole pré-romain d'Aléria. 25eme. Supplement à 
«Gallia» (Paris, 1973), inv. núms. 42, 73, 104, 1025, 1079, 1088 y 1195. 
17. Su problemàtica suele quedar zanjada con la aplicación del adjetivo «in-
dígena». 
18. Ver nota 3. 
19. Ver nota 4. 
20. Ver nota 5. 
21. Por ejemplo en la Cova de la Font Major (S. VILASECA, La cerámica de 
factura tosca de la cueva de la Pont Major. CAN, V I I , Sevilla-Málaga 1963, 258) , 
Sant Just Desvern (BARBERÀ et al., op. cit. nota 6 ) , Ampurias (ALMAGRO, op. cit. nota 
5) , Ullastret (OLIVA, op. cit. nota 4 ) , La Roque p Glanum (ARCELIN, op. cit. notas 
13-14), Ensérune (JANNORAY, op. cit. nota 15) y Fort-Harruard (PHI·LLIPPE, op. cit. 
nota 9 ) . 
mente en el mismo vaso o en diferentes vasos de un mismo grupo ar-
queológico. 
La cronología del tipo de cerámica aqui estudiado es dificil de pre-
cisar ante la falta de un estudio completo del mismo, aunque, teniendo 
en cuenta las distintas fechas dadas por los diferentes autores para el 
material paralelizable con el de la Torre del Cabiscol, puede conside-
rarse fiable el fecharlo desde el siglo vi hasta la primera mitad del 
II a. de J.C. No es posible indicar claramente el momento en que 
esta cerámica dejó de ser fabricada. 
Su presencia en el relleno del zócalo megalitico de la Torre del Ca-
biscol en compañia de cerámicas romanas (estudiadas por la Doctora 
M. Vegas) resulta cronológicamente coherente. La verdadera impor-
tancia de esta presencia es indicar que desde el primer momento, e in-
cluso en un lugar tan «romano» como Tarraco, se produjo una interac-
ción estrecha entre la cultura foránea y la indigena. 
En otro orden de cosas, resulta significativo constatar el que en 
varios yacimientos (Tarragona, Cova de la Font Major, Sant Just Des-
vern, Ampurias, La Roque, Glanum, Ensérune y Fort-Harruard) exis-
te una misma combinación de factores: 
— Predominio de formas cerradas. 
— Perfil suave en S pero con el hombro marcado. 
— El cepillado y la banda de incisiones como decoración y sola-
mente en el hombro y en la panza. 
Posiblemente esta combinación, y su extensión, nos indiquen la 
existencia de, si no un horizonte, cuanto menos un contexto cultural 
común que se origina en época pre-romana y pervivirá en época ro-
mana como manifestación del trasfondo «indígena», si se le puede dar 
tal nombre. Este contexto merece ser investigado con mayor detalle. 
W I L L I A M S . KURTZ 
22. Las fechas topes vienen dadas por La Roque (ARCELIN, op. cit. nota 13, 661) 
y Ampurías (ALMAGRO, op. di. nota 5, 368) para el siglo vi, y por Aléria (JEMASSE, 
op. cit. nota 16) y Turó del Vent (LÓPEZ et al., op. cit. nota 7) para el siglo n. 
